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RESUMEN 
En el presente trabajo se describe la composición cualitativa y la evolución estacional, de 
las comunidades de aves en dos parcelas de rebollar (Quercus pyrenaica) con diferente estruc-
tura vegetal: (Dehesa y Monte). 
Dos muéstreos por mes, debidamente espaciados, parecen ser suficientes para contactar 
prácticamente a la totalidad de las especies de estos medios forestales. 
Las comunidades estudiadas presentan valores más altos en cuanto a riqueza de especies 
que los encontrados en otras comunidades de robledales ibéricos. 
El ciclo anual puede subdividirse en cuatro períodos en cuanto a composición y grado de 
reemplazamiento: período reproductivo, invernal y dos períodos migratorios, prenupcial y 
postnupcial. 
Respecto al número de especies dominan las de presencia temporal y existe un alto núme-
ro de especies comunes en ambas comunidades, pudiendo considerarse cualitativamente simi-
lares ambos tipos de bosques. 
SUMMARY 
This work describes the qualitative composition of bird communities in two plots of Ibe-
rian oak woods (Quercus pyrenaica) with different management and vegetation structure. 
Two samples by month are enough to contact the larger part of species of this woodlands, 
spending less field work. 
The studied communities have greater valúes of species richness than others iberian com-
munities of oak-woods. 
Two periods of remarkable instability and two of stability were observed. The first ones 
corresponded to the spring and autumm and the second ones to breeding and winter times. 
The anual cycle is subdivided in four periods according to the composition of the avifauna and 
its change degree: breeding and winter and spring and autum migration times. 
Respect to the species number, the bird community is dominated by migratory species. 
There are a lot of common species in both communities, the two plots are qualitatively simi-
lars. 




Las comunidades de aves que nidifican en los robledales han sido bien 
estudiadas en Europa Central (ZAMORA Y CAMACHO, 1984), sin em-
bargo no se ha prestado mucha atención al estudio del ciclo estacional, que 
es aún poco conocido, a pesar de la importancia que tiene el factor tiempo 
en la organización de las comunidades de aves (HERRERA 1981). Una 
situación análoga se produce en la Península Ibérica, siendo el trabajo de 
ZAMORA Y CAMACHO (1984), el único de ciclo anual completo, sobre 
este tipo de bosques. 
En la actualidad, los rebollares se presentan muy transformados, con-
secuencia de una larga y complicada historia de manejo humano (MONTO-
YA, 1982). Esto ha producido a partir de los bosques originales, un conjun-
to de ecosistemas de variadas características externas en función de la in-
tensidad y duración de la actividad humana. 
La amplia difusión de los rebollares en la Península Ibérica, especial-
mente en su cuadrante nor-occidental (CEBALLOS, 1966), así como los 
peligros de destrucción que actualmente le amenazan, hacen necesario el 
estudio de las comunidades de aves que los pueblan. 
En este trabajo estudiamos las comunidades de aves presentes en dos 
parcelas de rebollar sujetas a distinto manejo humano, mostrando el curso 
estacional seguido por la composición de las mismas, para intentar hallar 
relaciones entre su composición, y la estructura y estacionalidad del medio 
que nos ocupa. 
ÁREA DE ESTUDIO 
El área de estudio está situada en la vertiente septentrional de las sie-
rras de Linares y Tamames, en las extrivaciones más septentrionales de la 
Sierra de la Peña de Francia (Sistema Central), que se extiende por el sur-
oeste de la provincia de Salamanca. Concretamente el área pertenece a los 
términos municipales de Heguijuela del Campo y Hondura, localidades 
próximas a Linares de Riofrio (40° 37' N, 2o 12' W). La altura media de la 
zona es de 956 m.s.n.m. 
MARCOS (1985), califica el clima de la zona de mesomediterráneo su-
perior-supramediterráneo inferior con ombroclima subhúmedo superior. 
La vegetación de la zona es un melojar meso-supramediterráneo de 
ombroclima subhúmedo a húmedo, de óptimo Salmantino y Orensano-Sa-
nabriense, cuyo obtimo biológico se corresponde con la asociación Genisto 
falcatae-Quercetum pyrenaicae, RIVAS MARTÍNEZ in PENAS & T.E. 
DÍAZ (1984). Para un mayor conocimiento de la vegetación ver CALVO 
(1990). 
Se estudiaron dos parcelas de rebollar, existiendo diferencias entre am-
bas en el grado de manejo humano sufrido en tiempos recientes. La parcela 
"Dehesa" ha estado sujeta a un intenso manejo (talas periódicas, aclarado, 
ganadería, etc.), su aspecto es típicamente el de un rebollar "adehesado" 
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con escasa regeneración y estrato arbustivo. La zona denominada de "Mon-
te" se corresponde con antiguas dehesas excasamente explotadas en las úl-
timas decadas, lo que ha permitido una gran regeneración del roble y del 
estrato arbustivo, lo que junto a la alta densidad de árboles y la presencia 
de zonas de matorral, confiere una apreciable complejidad estructural a la 
vegetación. La zona de "Monte" también presenta de manera más escasa 
un aprovechamiento ganadero. 
MÉTODOS 
El método que empleamos en este estudio, se basa en el transecto fin-
landés (mezcla entre el taxiado y el itinerario de censo), descrito por JAR-
VINEN Y VAISANEN (1975). Se empleó una banda principal de 50 m. 
de anchura (MB) y una suplementaria sin límite de distancia. En la parcela 
de "Dehesa", el itinerario seguido fue de 2.300 m. de longitud y en la de 
"Monte" de 1.700 m., recorriéndose cada uno de ellos 2 veces por mes, 
excepto en junio que se hizo 3 veces. 
Los datos obtenidos durante la época de reproducción, fueron transfor-
mados de tal manera que se consideraron como pareja a los machos en can-
to o a la localización de un nido y como un individuo al resto de los contac-
tos (FERRY Y FROCHOT, 1968; JARVINEN Y VAISANEN, 1976). Los 
censos se llevaron a cabo desde Noviembre de 1988 hasta Octubre de 1989. 
Se han calculado reemplazamientos específicos midiendo la afinidad 
existente entre las especies encontradas en cada par de meses consecutivos 
mediante el coeficiente de CZECHANOUSKY (MARGALEF, 1977): 
IA= 2C / A + B X 100 
Donde C= n.° de especies comunes que aparecen en los dos meses 
comparados, siendo A y B= n.° total de especies encontradas en esos dos 
meses. Para la realización de los cálculos se tuvieron en cuenta todas las 
especies encontradas en cada mes, incluso las de permanencia continua. Se 
utilizó de nuevo el índice de CZECHANOUSKY para calcular las matrices 
de similitud cualitativa intermensual (Apéndice 2) y a partir de ellas se rea-
lizaron dos dendrogramas, agrupando los datos por el procedimiento UPG-
MA (SNEATH y SOKAL, 1975). 
RESULTADOS 
1. Composición específica 
En las tablas 1 y 2 se presentan las densidades obtenidas para las dife-
rentes especies de passeriformes, excluidos los córvidos, en las dos parcelas 
de estudio a lo largo de los sucesivos períodos mensuales y en el apéndice 
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Tabla 1.— índices específicos de abundancia en la comunidad de Dehesa: DEN: densidad 
(contactos/10 Has.) según datos de MB; IKA: número de contactos por kilómetro, 
según datos de la banda total. B: caracterización biogeográfica (según VOUUS 
1960): EU: Europeo; ET: Europeoturkestánico; HO: Holártio; ME: Mediterráneo; 
PA: Paleártico; PX: Paleoxeromontano; TM: Turkestánico-mediterráneo; VM: 
Viejo mundo; T: Caracterización del "nicho trófico", 1: Consumidores de inverte-
brados; la: En el suelo o en sus inmediaciones; Ib: en la vegetación; le: en el aire; 
2: Consumidores de frutos; 3: Consumidores de semillas; 4: Polífagos. P: Perma-
nencia en el área de estudio: C: Constantes; E: Estivales; I: Irregulares; X: Inver-
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Tabla 2.— índices de abundancia en la comunidad de Monte. Símbolos igual que en Tabla 3. 
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A lo largo del período de estudio se registraron entre ambas parcelas 
un total de 87 especies, número considerablemente alto si lo comparamos 
con las 34 encontradas por ZAMORA Y CAMACHO (1984), en rebollares 
deSierra Nevada (Granada) o las 45 por SUÁREZ Y SANTOS (1988), en 
rebollares de Guardo (Palencia). 
La riqueza es un parámetro que depende de la intensidad de muestreo, 
por ello con el fin de ver hasta qué punto se hayan estos valores de riqueza 
influenciados por la diferente longitud del transecto realizado por los dife-
rentes autores, realizamos las curvas de riqueza acumulada para nuestras 
dos parcelas por separado y las comparamos con las obtenidas por ZAMO-
RA Y CAMACHO (1984) y GUITIAN (1984) en un robledal en la Sierra 
de Aneares (Lugo). Hay que indicar que debido a que estos autores sólo 
aportan datos obtenidos en la banda principal, la curvas de riqueza fueron 
calculadas a partir de estos datos, aunque lo correcto hubiera sido hacerlo 
a partir de la riqueza encontrada en la banda total. 
En la Figura 1 se representan las curvas de riqueza acumulada encon-
tradas para cada mes, en las distintas comunidades, indicándose la longitud 
del transecto empleado y el número de veces por mes que este se repetía. 
De la observación de dicha figura podemos obtener varias conclusio-
nes; en primer lugar la tendencia asintótica que presentan nuestras curvas 
hace pensar que dos muestras por mes, debidamente espaciadas pueden ser 
suficientes para contactar a la mayoría de las especies de una comunidad 
con un mínimo esfuerzo. En segundo lugar observamos como ZAMORA 
Y CAMACHO empleando una mayor longitud de muestreo y GUITIAN 
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Figura 1.— Curvas de frecuencias acumuladas. Sólo se han tenido en cuenta las especies detec-
tadas dentro de la banda principal (MB). Longitud del transecto y número de ve-
ces que se recorría por mes: Monte: 1.700 m., 2x mes; Dehesa: 2.300 m., 2x 
mes; ZAMORA y CAMACHO: 2.600 m., 2x mes; GUITIAN: 1.600 m., 5x 
mes. 
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zas notablemente inferiores a las encontradas por nosotros, lo que sin lugar 
a dudas demuestra una mayor riqueza y capacidad de carga de nuestros me-
lojares independientemente de la intensidad de muestreo. En tercer lugar 
observamos como el período de mayor detección de nuevas especies se pro-
duce entre marzo y abril, período en el cual se incorporan a la comunidad 
los migrantes transaharianos. Esto es apenas observable en las otras dos 
comunidades. 
Mientras que en la parcela de "Dehesa" se registraron 79 especies dife-
rentes (en la banda total) durante el período de estudio, en la de "Monte" 
fueron 76; de ellas 68 son comunes a ambas. Las 19 especies restantes, se 
caracterizan por mostrar bajas densidades y/o corta permanencia en la zona 
de estudio. A la vista del alto número de especies comunes, ambas comuni-
dades pueden considerarse cualitativamente similares a efectos prácticos. 
Destacable también es la presencia de un elevado número de especies vin-
culadas a las pequeñas charcas que se realizan en estos montes con objeto 
de que beba el ganado. 
2. Evolución cualitativa 
La composición específica de nuestras comunidades varía a lo largo del 
período de estudio tanto en el número como en la identidad de las especies 
presentes, existiendo una elevada tasa de reemplazamientos específicos a 
lo largo del ciclo anual. 
El número de especies sufre una fluctuación a lo largo del año (Figura 
2). Aunque existen diferencias entre las dos parcelas, ambas se comportan 
de análoga manera. Excepto en el período de reproducción y un corto in-
tervalo invernal, aparece un mayor número de especies en la parcela de 
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"Dehesa". Si analizamos la gráfica vemos, como el máximo de especies se 
alcanza en el período reproductor. El número de especies decae durante el 
verano, experimentando un ligero aumeto en el mes de agosto, este aumen-
to está causado en buena medida por el paso de las aves migradoras que 
van hacia sus cuarteles de invernada. A partir de este mes se produce un 
decremento, apareciendo el mínimo de especies durante el invierno. 
Por tanto los mínimos en cuanto al número de especies se alcanzan en 
los períodos más desfavorables del medio, coincidiendo estos con la porción 
central del verano, donde el fuerte estiaje impone fuertes restricciones a 
las aves y durante el período invernal donde las temperaturas y la escasez 
de recursos limitan la composición de las comunidades. 
3. Clasificación de las especies. 
Vamos a realizar una clasificación de las especies en función del tiempo 
de permanencia de estas en el área de estudio, con el fin de determinar la 
categoría fenológica a la que pertenece cada especie. 
La clasificación fenológica siguiendo a GARNICA (1988), ha sido la 
siguiente: se ha considerado como especie Constante o Sedentaria a aquella 
cuya presencia en el robledal es igual o superior a 9 meses. El resto de 
especies han sido consideradas como Temporales, pudiéndose subdividir es-
tas a su vez en: Invernantes, Estivales, Migradoras en paso, Irregulares, 
que son especies sedentarias en la zona pero que aparecen durante menos 
de 9 meses y Accidentales, aquellas que aparecen exporádicamente en el 
área o la sobrevuelan en alguna ocasión. El estatus de todas las especies 
encontradas se muestra en las Tablas 1 y 2. La proporción de las diferentes 
clases fenológicas en las dos parcelas aparecen en la Figura 3. 
Especies que aparecen durante 8 meses, tales como Aegithalos cauda-
tus y Petronia petronia en "Monte" y Passer montanus, P. petronia, Embe-
riza cirlus, Carduelis carduelis, C. cannabina en "Dehesa" han sido conside-
radas como constantes. 
Se puede observar como hay especies que presentan diferente grado 
de permanencia en ambas parcelas. El número de especies constantes es 
similar en ambas parcelas, apareciendo 18 en "Monte" y 21 en "Dehesa", 
existiendo alguna diferencia en cuanto a la composición de este grupo en 
las dos áreas. Constantes expecíficas de "Dehesa" son: C. cannabina, C. 
carduelis, P. montanus, E. cirlus, Corvus corone, Falco tinnunculus, Saxí-
cola torcuata; mientras que de "Monte" son: A. caudatus, D. minor, Erit-
hacus rubecula y Troglodytes troglodytes. 
Observamos como aparece un escaso número de especies invernantes, 
solamente siete, siendo exactamente las mismas en ambas parcelas, excepto 
R. regulus que sólo aparece en la parcela de "Monte". 
Respecto a los migradores en paso, decir que su número también es 
muy reducido, entre las especies en paso destacan por su número Fycedula 
hypoleuca y Muscícapa estriata en ambas parcelas y P. phoenicurus en la 
de "Dehesa". El número de especies estivales es de 19 en ambas parcelas, 
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Figura 3.— Proporción que representa los diferentes grupos fenológicos respecto al número 
total de especies. A: Accidental; C: Constante; E: Estival; I: Irregular; X: Inver-
nante; M: Migrador en paso. 
el resto de especies temporales está compuesto por un abultado número de 
ellas con presencia accidental en el área. Especial atención merece el dife-
rente comportamiento que presentan las currucas en ambas parcelas, Sylvia 
undata invernante en la zona, escoge la parcela "Dehesa" para invernar, 
mientras que en "Monte" es meramente accidental. 5. communis es estival 
en ambas parcelas, en tanto que S. atrícapilla y S. cantillans sólo lo son en 
la parcela de "Monte", lo que nos indica los diferentes requerimientos en 
cuanto a cobertura de matorral y estructura de la vegetación que precisan 
estas especies. 
4. Reemplazamiento específico y ordenación temporal 
Hemos visto como la mayoría de las especies, son de presencia tempo-
ral. Esto nos indica que a lo largo del período anual se van a producir sig-
nificativos cambios cualitativos en la comunidad. El grado de estos reem-
plazamientos cualitativos, no es uniforme a lo largo del ciclo anual, siendo 
más intensos durante ciertos intervalos particularmente inestables en cuanto 
a la composición específica de la comunidad. Se calcularon estos reempla-
zamientos específicos midiendo la afinidad existente entre las especies en-
contradas en cada par de meses consecutivos, una vez calculada la afinidad 
existente, se restan los resulados obtenidos de la unidad para medir real-
mente los reemplazamientos específicos intermensuales. La evolución men-
sual de (1-IA) en las dos parcelas se muestra en la Figura 4. 
En esta puede apreciarse como el mayor grado de reemplazamiento se 































Figura 4.— Evolución anual del grado de reemplazamiento cualitativo de especies entre meses 
sucesivos, en las dos comunidades estudiadas. 
pecies estivales con la retirada de las especies invernales, lo que hace de 
estos meses un período de especial inestabilidad en cuanto a la composición 
de la comunidad. De esta manera podemos considerar el período de migra-
ción pregenerativa como el más inestable o en el que se suceden los cam-
bios con mayor rapidez. Por el contrario la época reproductora (mayo-ju-
nio) se presenta como el período de mayor estabilidad. El grado de reem-
plazamiento aumenta en el transcurso del verano, para alcanzar un segundo 
pico a principios del invierno. En los meses invernales se alcanza otro pe-
queño período de relativa estabilidad. Observando la gráfica, vemos como 
la velocidad de cambio es mayor en la parcela de "Dehesa" donde se pro-
ducen los cambios de un modo más pronunciado. El ciclo anual se encuen-
tra pues subdividido internamente en fases de distinta estabilidad, confi-
riendo al ciclo anual un importante grado de heterogeneidad interna. 
Una vez que se han visto los reemplazamientos específicos, surge la 
posibilidad de hacer una clasificación objetiva del ciclo anual en períodos 
homogéneos en base a la composición cualitativa de la comunidad dentro 
de los mismos. A partir de las matrices de similitud cualitativa intermensual 
(Apéndice 2) se realizaron dos dendrogramas, agrupando los datos por el 
procedimiento UPGMA (SNEATH y SOKAL, 1975). Ambos dendrogra-
mas aparecen en la Figura 5. 
A primera vista se observa una asociación en muchos casos de meses 
consecutivos de forma ordenada y jerárquica. Esto sería indicativo de la 
existencia de períodos homogéneos cualitativamente, determinando mo-
mentos clave en los que los cambios son más bruscos (OBESO, 1987). En 
"Monte" los 12 meses quedan agrupados en tres grupos. Un período inver-
nal de diciembre a febrero, caracterizado por la presencia de las especies 
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Figura 5.— Dendrogramas construidos a partir de la matriz de similitud cualitativa intermen-
sual. A: Dehesa; B: Monte. 
invernantes y las bajas temperaturas. Otro período desde abril a agosto, 
caracterizado por la presencia de especies estivales y altas temperaturas. Y 
un tercer grupo formado por marzo, septiembre, octubre y noviembre, ca-
racterizado por corresponder a unos meses en los que se produce una ma-
yor inestabilidad de la comunidad, coincidiendo con movimientos migrato-
rios pre y postgenerativos. En la parcela de "Dehesa" el agrupamiento de 
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meses es muy semejante. Se aprecia como los meses de mayor reemplaza-
miento quedan ordenados en pre y postgenerativos, febrero-marzo y octu-
bre-noviembre respectivamente. Septiembre queda agrupado entre los me-
ses estivales mientras que abril queda en una posición intermedia entre los 
meses estivales y los meses de transición. 
Como puede observarse estos resultados concuerdan con la evolución 
del reemplazamiento específico intermensual, ambos resultados nos ofrecen 
una visión de los cambios en composición específica a que las comunidades 
de estudio se ven sometidas a lo largo del ciclo anual. 
DISCUSIÓN 
Las comunidades estudiadas por nosotros, presentan valores más altos 
en cuanto a riqueza que los encontrados en otras comunidades de robleda-
les influyendo en ello la gran heterogeneidad estructural que presentan es-
tos bosques, la situación geográfica de nuestra área de estudio, su menor 
altitud y el manejo humano a que están sujetos. 
Ambas parcelas presentan una composición muy semejante, con un 
alto número de especies comunes, por lo que ambas comunidades pueden 
considerarse cualitativamente similares. Ello es debido en buena medida a 
la gran heterogeneidad estructural de ambas parcelas, pues varias especies 
propias de áreas más abiertas y relativamente abundantes en la parcela de 
"Dehesa" penetran en la parcela de "Monte" a favor de pequeños claros 
que en él se producen; por el contrario aquellas especies propias de bosques 
penetran en la zona de "Dehesa" a favor de algún regato en el que la vege-
tación se hace más densa. Excepto en el período de reproducción y un cor-
to intervalo invernal, aparece un mayor número de especies en la parcela 
de "Dehesa". Esta diferencia se debe al número de especies de espacios 
abiertos que penetran en esta parcela y no lo hacen en la otra. El mayor 
número de especies en la parcela de "Monte" en el período reproductor 
viene explicado por la mayor complejidad estructural de esta parcela, lo 
que hace que la comunidad reproductora sea más rica en esta. La relación 
directa existente entre complejidad vertical del habitat y diversidad de las 
aves que nidifican en él es un hecho bien conocido y reiteradamente com-
probado (MACARTHUDR y MACARTHUR, 1961; MACARTHUR et 
al. 1966; RECHER, 1969; KARR y ROTH, 1971; BLONDEL et al. 1973). 
La diversidad está ligada a la riqueza, por lo que cabe predecir una vincu-
lación directa entre riqueza y complejidad estructural del habitat (BLON-
DEL, et al. 1973). 
Las comunidades están dominadas en cuanto a número de especies por 
aquellas de presencia temporal, existiendo un núcleo básico de especies 
constantes sobre el cual discurren temporalmente las demás, entre las cua-
les predominan aquellas cuya permanencia es inferior a un tercio del ciclo 
anual. Ello produce un marcado reemplazamiento cualitativo intermensual, 
lo cual origina cambios en la composición de las comunidades. En función 
de esto es posible definir cuatro períodos en el seno de la comunidad. Un 
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primer período lo constituirían aquellos meses, dentro de los cuales se lleva 
a cabo la reproducción (mayo-julio). Este período se caracteriza por pre-
sentar la mayor estabilidad en cuanto a composición, y la mayor riqueza de 
especies. Otro período de gran estabilidad en cuanto a composición es el 
constituido por los meses invernales (diciembre-febrero). Durante este pe-
ríodo la comunidad presenta los valores más bajos en cuanto a riqueza. En-
tre este período reproductor y el invernal se pueden definir otros dos perío-
dos intermedios que serían el nexo de unión entre estos dos primeros. Estos 
períodos se caracterizan por una gran inestabilidad en cuanto a la composi-
ción de la comunidad, realizándose dentro de ellos los procesos migrato-
rios. Así el período migratorio prenupcial (marzo-abril) se caracteriza por 
la retirada de las escasas especies de carácter invernal y la llegada del gran 
contingente de especies estivales. Se produce por ello un rápido aumento 
de la riqueza en este período. Cambios de signo contrario se llevan a cabo 
durante el período migratorio postnupcial (agosto-noviembre), durante este 
se produce la retirada de las especies estivales, mientras se van incorporan-
do las especies invernantes, ello trae consigo fuertes disminuciones de la 
riqueza de la comunidad. La comunidad presentaría dos períodos de máxi-
ma estabilidad intercalados por otros de gran inestabilidad y reemplaza-
miento, lo cual confiere al ciclo anual un importante grado de heterogenei-
dad interna. Esto produce que las especies constantes deban coexistir du-
rante cortos períodos de tiempo, con diferentes especies temporales que se 
van sucediendo en el tiempo, lo cual plantea cuestiones de gran interés des-














































































































































































Apéndice 2.— Matriz de similitud cualitativa en la composición de los diferentes meses. La 
semimatriz superior corresponde a la parcela de Monte y la inferior a la de 
Dehesa. La matriz se construyó con el coeficiente de CZECHANOUSKY. 
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